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Тема диссертации:

«Регулирование экономических отношений между государством и пользователем недр в добыче нефти»
ТЮМЕНЬ-2006
Присутствуют 12 членов из 13 утвержденных ВАК РФ, в том числе: 

Пленкина В.В., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть, рег. эк-ка)

Гужновский Л.П., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть, рег. эк-ка)

Дебердиева Е.М., кандидат экономических наук, доцент (08.00.05-пром-ть)

Барбаков О.М., доктор социологических наук, профессор (08.00.05- рег. эк-ка)

Волынская Н.А., доктор экономических наук (08.00.05-пром-ть)

Газеев М.Х., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть, рег. эк-ка)

Зубарев А.А., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть, рег. эк-ка)

Карпов В.Г., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть)

Проценко О.Д., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть, рег. эк-ка)

Силин А.Н., доктор социологических наук, профессор (08.00.05- рег. эк-ка)

Тонышева Л.Л., доктор экономических  наук,  профессор (08.00.05-пром-ть)

Шевченко С.Ю., доктор экономических наук, профессор (08.00.05-пром-ть)

Председательствует председатель диссертационного совета Д 212.273.07  при Тюменском государственном нефтегазовом университете доктор экономических наук, профессор Пленкина Вера Владимировна.

Ученый секретарь кандидат экономических наук, доцент Дебердиева Елена Марcовна.
Председатель: Объявляется заседание диссертационного совета по защите диссертации "Регулирование экономических отношений между государством и пользователем недр в добыче нефти", выполненной по специальностям 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами - промышленность) и 08.00.10 - Финансы, денежное обращение и кредит.
Поскольку диссертация выполнена на стыке специальностей в состав совета введены три доктора наук по специальности 08.00.10 – Финансы, денежное обращение и кредит:

Суслов Виктор Иванович – доктор экономических наук, член-корр. РАН, зам.директора по науке Института экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения РАН – здесь присутствующий;

Павлова Лидия Петровна - доктор экономических наук, профессор, Финансовая академия при Правительстве РФ  – здесь присутствующая;
Акбердина Роза Ахметзиевна – доктор экономических наук, профессор, Уральский государственный университет   – здесь присутствующая.

Кворум для проведения заседания имеется. На заседании диссертационного совета присутствует 12 его членов из 13 утвержденных ВАК Российской Федерации, в т.ч. 10 докторов наук по специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами - промышленность) и 3 приглашенных членов совета - докторов наук по специальности 08.00.10 - Финансы, денежное обращение и кредит. 

Заседание объявляю открытым.

На повестке дня – рассмотрение диссертации Ежова Сергея Сергеевича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему: "Регулирование экономических отношений между государством и пользователем недр в добыче нефти", выполненной по специальностям 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами - промышленность) и 08.00.10 - Финансы, денежное обращение и кредит.
Диссертация выполнена в Тюменском государственном нефтегазовом университете на кафедре менеджмента в отраслях ТЭК.

Официальные оппоненты – доктор экономических наук, профессор Брагинский Олег Борисович – здесь присутствующий, доктор экономических наук, профессор, Лившиц Вениамин Наумович – отсутствующий по уважительное причине, но отзыв официального оппонента имеется, и доктор экономических наук, профессор Павлова Лидия Петровна тоже здесь присутствует.

Ведущая организация – Федеральное государственное унитарное предприятие Всероссийский нефтяной научно-исследовательский геологоразведочный институт (ВНИГРИ) г. Санкт-Петербург.
Будут ли замечания по повестке дня? Нет. Повестка дня принимается единогласно. Слово предоставляется ученому секретарю, кандидату экономических наук Дебердиевой Елене Марсовне.
Ученый секретарь: В личном деле соискателя имеются все необходимые документы, оформленные в соответствии с Положением ВАК России, а также документы, подтверждающие внедрение результатов исследования.

Ежов С.С. – заместитель директора ООО «Топливно-энергетический независимый институт», в 1993 году закончил факультет ВМиК МГУ им М.В. Ломоносова по специальности «прикладная математика». В 1998 г. Ежов С.С. защитил во Всероссийском институте экономики минерального сырья и природопользования кандидатскую диссертацию на тему: "Совершенствование методов экономического регулирования в нефтяном комплексе России как необходимое условие создания благоприятного инвестиционного климата" по специальностям 08.00.05 "Экономика и управление народным хозяйством" и 08.00.10 "Финансы, денежное обращение и кредит".

Имеются справки о внедрении результатов диссертационной работы из:

· Министерства финансов РФ, подписанная статс-секретарем – заместителем министра С.Д. Шаталовым;

· Государственной Думы СФ РФ, подписанная депутатом, Членом Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам И.Н. Габдрахмановым;

· Федерального Агентства по энергетике, подписанная заместителем руководителя Росэнерго Е.К. Терпуговым.

Представленные документы и материалы предварительной экспертизы соответствуют Положению о порядке присуждения ученых степеней.

Представленные документы и материалы предварительной экспертизы соответствуют Положению о порядке присуждения ученых степеней.

Председатель: Будут ли вопросы к ученому секретарю и соискателю по материалам дела? Если вопросов нет, слово предоставляется соискателю Ежову Сергею Сергеевичу.
Ежов С.С. Уважаемый председатель ученого совета, уважаемые члены ученого совета и приглашенные. На ваше рассмотрение выносится диссертационная работа «Регулирование экономических отношений между государством и пользователем недр в добыче нефти». 
Актуальность проблемы обуславливается тремя основными причинами: 

огромной ролью нефтяной промышленности в экономике России;

недостатками существующей системы регулирования, не отвечающей рентному характеру доходов в добыче;

отсутствием общепризнанной концепции развития, которая отсутствует как на официальном уровне, так и на уровне научно-экспертного сообщества.

Предметом исследования является система регулирования экономических отношений между государством и пользователем недр в нефтяном секторе экономики. 

Целью диссертационного исследования является разработка концептуальных и практических рекомендаций по развитию системы регулирования в добыче нефти.

Для этого решается большое количество достаточно взаимосвязанных задач, которые представлены на слайдах 2 и 3. Их можно разделить на три основные группы: разработка инструментария исследования, анализ теоретических основ и зарубежной практики регулирования, разработка концептуальных положений и собственно методических и практических рекомендаций по предмету исследования.

Диссертация включает 6 глав, которые в общих чертах соответствуют шести защищаемым положениям, которые приведены на слайдах 4 и 5.

Первое защищаемое положение. Отличительной особенностью экономических отношений в добыче нефти является наличие горной ренты. В целях регулирования этих отношений горную ренту рекомендуется определять как добавочный доход за все время разработки месторождения сверх нормальной для этой деятельности прибыли на вложенный капитал. 

Второе защищаемое положение. Эффективность регулирования экономических отношений в добыче нефти может быть обеспечена при использовании дифференцированного подхода к изъятию горной ренты в доход государства. Предложена классификация механизмов изъятия рентного дохода с точки зрения дифференциации рентных платежей. 

Третье защищаемое положение. Разработана концепция развития системы экономических отношений между государством и пользователем недр в российском нефтяном секторе, нацеленная на обеспечение эффективного освоения недр и получение государством адекватной величины рентных доходов. 

Четвертое защищаемое положение. Принципы дифференциации ставок НДПИ, предложенные в диссертации, включают метод дифференциации и необходимый перечень используемых факторов. Дифференциация должна осуществляться путем предоставления скидок к общеприменимой ставке; в качестве факторов дифференциации предложены: стадия разработки, расположение участка недр и особые условия добычи. Разработана методика дифференциации ставок НДПИ и обоснованы ее количественные параметры. 
Пятое защищаемое положение. Экономический механизм извлечения горной ренты, базирующийся на экономической эффективности разработки месторождений, должен обеспечивать гибкое изъятие горной ренты и одновременно не должен приводить к чрезмерному стимулированию излишних затрат. Исходя из этих требований в диссертации обоснованы параметры налога на дополнительный доход от добычи углеводородов. Целесообразно одновременное применение НДД и налоговых механизмов, ставка которых прогрессивно зависит от цены на нефть (НДПИ, таможенная пошлина).
Шестое защищаемое положение. Предложено при определении стоимости нефтяного сырья для исчисления рентных платежей в условиях неразвитости внутреннего рынка нефти использовать параметры розничного рынка нефтепродуктов. Этот подход является альтернативой принятому в зарубежной практике принципу «вытянутой руки» 

Я буду излагать основные положения диссертации по защищаемым положениям.

Вначале я остановлюсь на терминологическом вопросе, хотя одновременно этот вопрос содержательным, ведь понятие ренты лежит в основе регулирования. Что же мы пытаемся изъять? Между тем термин рента употребляется для определения совершеннно различных понятий, семь из которых показаны на слайде 6. Первое определение касается отношений собственности и не затрагивает экономического содержания понятия ренты – это просто платежи. Второе определение более широкое, в соответствии с ним рента включает в себя весь доход от собственности, а не только тот, который получается собственником в виде арендной платы. Третье определение является политэкономическим, и оно, в свою очередь, безотносительно к тому, кому принадлежат факторы производства и кому достается рента. Политэкономическое определение не является конструктивным, то есть само по себе оно не позволяет количественно определить величину ренты. 

Четвертое определение является операционным, то есть, задает механизм вычисления величины ренты. Именно это определение, на мой взгляд, наиболее отвечает нашим задачам. И, наконец, пятое определение ренты как сверхнормативной получило распространение в российской литературе, посвященной экономике нефтегазового комплекса.

В первую очень я хотел проиллюстрировать последствия «диктатуры слов», о чем говорил Самуэльсон в предисловии к своей монографии. Многие авторы, отождествляют ренту, как арендные платежи собственнику запасов, и ренту, как дополнительный доход в результате использования природных ресурсов, в качестве «логического» следствия утверждается, что вся «рента» должна принадлежать государству. Некоторые идут дальше и вдобавок отождествляют с этими определениями ренту, как сверхнормативную прибыль, и мы получаем предложения полного изъятия всей сверхнормативной прибыли. Представляется, что использование одних и тех же терминов не дает повода для таких выводов.

Итак, в работе обосновывается взгляд на горную ренту, как на чистый дисконтированный доход за все время разработки месторождения. Именно на этом определении основана предлагаемая концепция. Задача в том и заключается, чтобы доходы государства за весь период разработки как можно лучше соответствовали ренте (об этом более подробно в следующих защищаемых положения). Но это разные понятия.

Следствием из принятия такого определения является то, что оценивать систему налогов и платежей мы можем только по результатам разработки месторождения. Следует остановиться, почему в качестве горной ренты нельзя использовать годовые величины дохода по аналогии с земельной рентой Д. Риккардо (хотя это и делается). В сельском хозяйстве рента как добавочный доход появляется в первый же год обработки земельного участка и не требует значительных дополнительных инвестиций. Поэтому собственник земли обоснованно претендует на получение части добавочного дохода в первый же год после сдачи земли в аренду. Специфика добывающей промышленности заключается в том, что добавочный доход возникает только после окупаемости капитальных вложений. 

Также был проведен анализ предлагаемых путей использования разделения ренты на составляющие для налогообложения. В частности, бытовало представление, что роялти должно извлекать абсолютную (отраслевую) ренту, а дифференцированный акциз или налог на сверхприбыль – дифференциальную. Но это полностью несостоятельное утверждение, во всяком случае, если мы используем классическое определение дифференциальной и абсолютной ренты, данное Марксом в 3-м томе «Капитала». В условиях глобального рынка просто нет никакой абсолютной ренты, поскольку цена определяется по месторождениям, не приносящих дополнительной прибыли, либо по альтернативным источникам энергии. 

Также распространено мнение, что государство должно извлекать только дифференциальную ренту I, а дифференциальную ренту II оставить пользователю недр как следствие дополнительных вложений капитала. На мой взгляд, что такой подход не обоснован теоретически и не осуществим практически. Во-первых, дифференциальная рента II является добавочным доходом на капитал, так же как и дифференциальная рента I, поэтому нет оснований для ее полного присвоения инвестором. Во-вторых, все-таки разница между дифференциальной рентой I и дифференциальной рентой II в добыче нефти носит размытый характер. Дифференциальная рента II может быть определена количественно лишь условно, например, как добавочный доход, возникающий в результате пионерного применения эффективных технологий. 

Следующее второе защищаемое положение затрагивает проблему дифференцированного налогообложения, в диссертации рассмотрено несколько подходов к этому вопросу.

На слайде 11 изображена производственная функция S по добыче нефти, по горизонтальной оси отложен объем добычи, по вертикальной оси – цена на нефть. Точка O находится на пересечении производственной функции S и горизонтальной прямой, соответствующей цене сырья Р. Вся область РОВ представляет собой ресурсную ренту в случае отсутствия налогообложения. Предположим, что на основании оценки величины ренты РОВ мы вводим дополнительный налог с плоской шкалой типа роялти или НДПИ. Это эквивалентно уменьшению цены, достающейся производителю при продаже сырья, на ставку налога. Новый объем добычи V* соответствует новой цене Р*, которая представляет собой старую цену P за вычетом ставки налога. Пересечение производственной кривой S и горизонтальной прямой Р* обозначим как O*. Нетрудно видеть, что в результате уменьшения добычи c V до V* "теряется" часть ренты AO*O. При этом государство перераспределяет в свою пользу часть ренты РАО*Р*. У пользователя недр остается часть ренты Р*О*В. 

Таким образом, при любой ставке налога часть добычи окажется экономически невыгодной, а часть ренты не будет получена государством. Причем, оптимальная с точки зрения государства налоговая ставка существенным образом зависит от вида производственной кривой S, и с помощью этого показателя нельзя определить наиболее оптимальную для государства ставку налога. 

Рассмотрим на той же иллюстрации, как работает "идеальный" механизм распределения ренты – ресурсно-рентный налог (слайд 12). Так как налогообложение возникает только при достижении определенной степени возврата инвестиций, этот налог не приводит к уменьшению добычи нефти. При этом, чем более высока эффективность добычи нефти, тем более высокой оказывается ставкой налога. Таким образом, ресурсно-рентный налог позволяет государству получать рентные доходы, не оказывая отрицательного влияния на уровень добычи.

Однако, несмотря на столь явное преимущество концепции ресурсно-рентного налога, не все так просто, иначе все бы давно перешли на такой налог, и не надо было бы никаких исследований.

В диссертации также предложен подход к оценке другого негативного следствия применения единой недифференцированной ставки налогов - снижения конечной нефтеотдачи. Понятно, что этот показатель трудно померить количественно, но в диссертации  предложен методический подход, опирающийся на зависимость коэффициента нефтеизвлечения от плотности сетки скважин. Численно решая дифференциальное уравнение, в качестве решения мы получаем определенный профиль добычи для разного количества скважин, и потом находим значение, максимизирующее NPV инвестора. Нефтеизвлечение будет соответствовать этому количеству скважин (слайд 13).

На слайде 14 показан аналог кривой Лаффера для нефтяного пласта. Вначале, при росте ставки НДПИ налоговые доходы растут, но затем по мере снижения коэффициента нефтеизвлечения они начинают падать. И наглядно можно показать, что для разных пластом максимум достигается в разных точках.

В работе также проведен анализ путей реализации дифференцированного налогообложения, которые показаны на слайде 15. Следует, что в зарубежной литературе, где достаточно подробно разобраны вопросы фискальных систем в добыче нефти, так вопрос не стоит, поскольку стоит задача просто построить приемлемую систему регулирования, а уж какая при этом получится дифференциация – это вопрос второстепенный. У нас же он практически на первом месте.

Тендерные процедуры при предоставлении прав пользования недрами являются наиболее «рыночным» методом дифференциации платежей. При аукционах победителем объявляется участник, предложивший наивысший бонус. Конкурсы отличаются от аукционов тем, что кроме величины бонуса используются другие критерии определения победителя. Успешное применение тендерных процедур требует развитой конкурентной среды, при этом потенциал их применения ограничен неполнотой информации о недрах и неопределенностью будущих условий.

Дифференциация ставок в зависимости от природных факторов и технических показателей разработки, как правило, применяется по отношению к роялти, представляющему собой платеж собственнику за использование принадлежащих ему природных ресурсов и имеющему многовековую историю. 

Следует выделить три основных механизма дифференциации роялти, применяемых в мировой практике. В недавнем прошлом роялти повсеместно взимался по фиксированной ставке. Эволюционный путь развития этой системы заключается во введении скидок к этой ставке.
Начиная с 1960-х годов распространение получило назначение ставок роялти с использованием шкал в зависимости от добычи нефти или от накопленной добычи. В результате на начальном этапе разработки пользователь недр освобождается от платежей, в дальнейшем их ставка растет по мере окупаемости инвестиций. Это стимулирует расширение добычи и одновременно обеспечивает поступление бюджетных доходов после возврата инвестиций. 

В некоторых странах ставки роялти или налога на добычу назначаются с использованием различных формул, включающих показатели разработки, природные факторы, а также экономические показатели, например, в Канаде. 

Налогообложение в зависимости от экономических показателей разработки в последние десятилетия получает все более широкое распространение в зарубежных странах.
Наиболее простым с технической точки зрения является дополнительное налогообложение прибыли. В настоящее время дополнительные нефтяные налоги, базирующиеся на прибыли, применяются во многих крупных нефтедобывающих странах, в частности, в Великобритании и Норвегии.

Другой подход – это налогообложение, направленное на извлечение ресурсной ренты «в чистом виде». В этом случае ставки налога (пропорции раздела продукции) устанавливаются в зависимости от показателей эффективности проекта освоения (IRR, Р-фактор и пр.), либо в качестве налоговой базы используется чистый дисконтированный доход. Такой налог применяется при добыче углеводородов на континентальном шельфе Австралии. 

Следующее защищаемое положение касается разработки концептуальных положений по развитию.

Как уже говорилось, в качестве концептуальной основы реформирования системы платежей при добыче нефти используются оценки доходов и их распределения в целом по нефтяному сектору в годовом разрезе. Мной проведен подобный анализ за период с 1998 по 2005 гг. (слайд 16). По этой оценке начиная с 1999 года сохраняется тенденция увеличения средней доли государства в чистом доходе, которая выросла почти на 20% с 60% в 1999-м году до 80% в 2005-м году. Основной прирост обеспечили налоги рентного характера. То есть если мы рассматриваем в среднем, то в общем налоговая нагрузка выглядит обоснованной. Тем не менее, анализ средних показателей не является основанием для выбора направлений развития действующей системы регулирования.

Также следует заметить крайне высокую предельную ставку налогообложения. На слайде 17 показано, какая доля извлекается от прироста цены.

Исходя из проведенного анализа российской специфики в диссертации предложена концепция развития системы регулирования. Целью является создание получение государством адекватной величины рентных доходов. Основными требованиями к системе регулирования являются следующие: 

- гибкость фискальной системы;

- управляемость в смысле администрирования и обеспечения налоговой дисциплины, основные параметры системы должны устанавливаться законодательно и не требовать индивидуальных административных решений;

- стабильность фискальных условий;

- минимизация дестимулирующего влияния системы регулирования на экономическую эффективность освоения запасов;

- проекты, обладающие эффективностью до учета налогов, должны, по возможности, не терять инвестиционной привлекательности;

- система регулирования не должна приводить к значительному снижению конечной нефтеотдачи.

Слайд 18 касается возможных направлений развития. В первою очередь следует заметить, что зачастую в качестве первоочередных рассматриваются задачи внесения терминологических поправок в законодательство и изменения правового статуса платежей при добыче. Например, предлагается переименовать налог на добычу в ренту или роялти. Однако такие изменения не приведут к значительным практическим последствиям. Изменение правового статуса платежей автоматически не обеспечивает стабильность экономических условий недропользования. Кроме того, в финансовой отчетности нефтяных компаний отражаются данные о «чистых» запасах и добыче за вычетом доли других сторон (то есть за вычетом роялти). Поэтому преобразование НДПИ в роялти приведет к сильному уменьшению объемов добычи и запасов углеводородов, отражаемых в финансовой отчетности нефтяных компаний. 

Ключевыми направлениями реализации концепции, рассмотренными в диссертации, являются следующие:

- совершенствование действующего механизма НДПИ при сохранении прогрессивной зависимости ставки от цены на нефть;

- введение налога на дополнительный доход от добычи углеводородов при одновременном снижении ставок НДПИ и таможенной пошлины;

- решение проблемы определения стоимости нефти для исчисления рентных платежей.

Отдельно следует остановиться на возможностях применения механизма СРП. ). Особенностью СРП в России является рамочный характер законодательства, что позволяет варьировать параметры соглашений. К сожалению, государство показало свою неспособность корректно администрировать СРП на индивидуальной основе, и перспективы широкого применения такого подхода достаточно невысоки. Механизм СРП может быть использован для решения локальных задач (например, при разработке месторождений на континентальном шельфе. А если мы откажемся от индивидуального подхода путем законодательного закрепления основных параметров СРП. Однако в этом случае задача совершенствования механизма СРП мало отличается с экономической точки зрения от совершенствования системы платежей при лицензионной системе. 

Таким образом, основные рассмотренные в работе направления – это дифференциации НДПИ и НДД.

Следующее защищаемое положение посвящено дифференциации НДПИ. Этот вопрос, которым мы очень давно занимаемся – еще когда не было НДПИ, а был акциз на нефть. Существовала и до сих пор существует такая концепция, что можно каким-то образом учесть все факторы, и получить НДПИ (акциз) как рентный налог, которые учитывает различие в условиях добычи. По сути то, что сделано не является, конечно, дифференциацией НДПИ в том смысле, который в это вкладывался раньше. Скорее в работе речь об обосновании невозможности такой правильной дифференциации, и предложены некоторые меры по снижению отрицательных свойств действующего НДПИ. В принципе наиболее важными элементами дифференциации являются объект дифференциации, факторы дифференциации и метод дифференциации. 

В качестве объекта дифференциации используется участок недр. Очевидно, что то, как дифференцировали акциз по НГДО уже никуда не годится. Рассматривались варианты месторождение, пласт и скважина, но выбран участок недр главным образом по соображениям учета.

В диссертации проведен анализ зарубежного опыта дифференциации роялти, в частности, на слайде 21 приведены основные факторы дифференциации, которые сгруппированы по двум группам – объективные факторы, зависящие только от природных свойств, и факторы, зависящие от деятельности недропользователя, а посередине факторы, которые одновременно не могут быть отнесены в ту или иную группу. Если кратко резюмировать, то практически мало что можно было бы применить в российских условиях. Из методов дифференциации больше всего подходит скидка к действующей ставке, а из факторов – территориальный фактор (то есть учет территорий с повышенными затратами на разработку). При этом в странах со старой добычей применяются льготы, позволяющие продлить работу истощенных скважин и месторождений. Обычно для этого используется пониженная ставка для низкодебитных скважин. Но у нас анализ показал, что применение такого фактора как дебит нежелательно. В работе обосновывается применение фактора выработанности для дифференциации, хотя он и не применяется нигде в мире. На слайде 22 показаны преимущества фактора выработанности. Достижение высокой степени выработанности означает приближение текущих затрат на добычу к пределу оправданных с экономической точки зрения затрат вне зависимости от начального качества запасов. До достижения показателя выработанности 80% корреляция между величиной эксплуатационных затрат на добычу и выработанностью достаточно невелика, а основное влияние на затраты оказывают другие факторы. После достижения 80% выработанности ее влияние на затраты многократно возрастает.

Также был проведен анализ российских предложений, который показал их отрицательные свойства и непригодность к использованию в современных условиях (причем, в двух из этих предложений я принимал непосредственное участие). В результате предложены следующие принципы дифференциации (слайд 23):

- дифференциация ставок НДПИ по участкам недр;

 - законодательное закрепление действующей базовой ставки НДПИ (что тут сыграло роль, что ее уже некуда повышать);

- определение дифференцированных ставок НДПИ по участкам недр как произведения индексированной базовой ставки и поправочных коэффициентов, значения которых находятся в интервале [0; 1];

- применение понижающего коэффициента к ставке НДПИ для истощенных месторождений с выработанностью более 80%, рассчитываемого в зависимости от величины выработанности;

- «каникулы» НДПИ для новых месторождений, ограниченные установленными сроком и накопленной добычей нефти с начала разработки, дифференцированными по территориальному признаку;

- нулевая ставка НДПИ для добычи нефти из участков недр с особыми условиями разработки. 

Исходя из указанных принципов разработана методика дифференциации ставок НДПИ, в соответствии с которой ставка НДПИ по участку недр рассчитывается как базовая ставка, умноженная на поправочные коэффициенты по формуле (слайды 23 и 24). Эта методика в дальнейшем использовалась при разработке проекта федерального закона N 151-ФЗ, который вступил в силу с 1 января этого года.

Отличия - снизили скидку для истощенных запасов (слайд 25) и оставили льготы только для Восточной Сибири.  

Следующее защищаемое положение касается НДД. Опять-таки работа над этим проектом имеет длительную историю, утверждается, что когда принимали Закон «О недрах» в 1992 году, то и имелось в виду что акцизный сбор будет работать как налог на сверхприбыль. То есть, как идея такого рода налог существовал с самого начала, но мне повезло, что я лично в 1996 году написал первый проект НДД, после чего он после доработки попал в налоговый кодекс. Потом я участвовал в несколько рабочих группах и было несколько проектов. Вот на СЛАЙДЕ 28 представлено последнее достижение, фактически это проект 1998 года, который был разработан рабочей группой под руководством Дона Сергея Эдуардовича, который был принят в первом чтении и за который я тоже несу определенную ответственность. В качестве налоговой базы используется чистый доход по проекту, ставка налога зависит от Р-фактора, представляющего собой накопленную рентабельность по проекту. 

Но этот проект был разработан на замену акциза на нефть, который составлял тогда 55 руб./т, соответственно, требовалось, чтобы при тогдашних ценах и затратах в среднем получался примерно акциз. Отсюда и была получена нижняя ставка 15%, а верхняя ставка уже из анализа. В принципе, идея вот этой шкалы имеет смысл, но в настоящей работе я специально обратил внимание на такое свойство налоговой системы как затратность. То есть, насколько мы экономим от дополнительных затрат на налогах. Причем, не надо понимать, что тут речь обязательно идет о недобросовестных налогоплательщикам, которые специально завышают затраты. В том числе тут речь может идти просто о снижении стимулов к экономии на затратах. Одно дело, когда с сэкономленного рубля мы получает 10 копеек, и другое дело – весь рубль. Поэтому я предлагаю рассчитывать такой показатель тэта, который вычисляется как отношение изменения налоговых обязательств к изменению капитальных вложений в обустройство в первый год реализации проекта промышленного освоения (слайд 28).

Если мы напрямую используем ступенчатую шкалу НДД, то конечно нельзя считать тэту, так как у нас не будет отражаться прогрессивная зависимость ставки от Р-фактора. Поэтому в работе предлагается использовать сглаженную шкалу.

Используя только простейшие математические преобразования мы можем получить, что применяемая шкала не очень хороша. Дифференцирую налоговые поступления мы получаем выражение, откуда при α и β = 0,2 (при Р-факторе, равном 2) тэта равна 1.

Конечно, это примерная оценка, для более детальной оценки мной были просчитаны несколько проектов разработки и тут представлен результат. Тут для примера считается вариант замены НДПИ на НДД, и мы видим, что официальный проект НДД не очень хорош. Более хорошие результаты показывает РРН со ставкой 40% и аплифтом 15%. Но еще ниже затратность, если мы просто будет брать НДД без шкалы со ставкой 35%. Правда мы видим, что проект на континентальном шельфе все равно не может быть реализован. 

Встает вопрос, можем ли мы полностью заменить валовые налоги на налоговые механизмы типа НДД. Может, но в этом случае ставка налога должна составить 80%. Но в этом случае зашкаливает затратность. А в случае НДД 35% не обеспечиваются достаточные доходы государства. Таким образом НДД не может полностью заменить налоги, зависящие от валовых показателей (НДПИ и таможенная пошлина). 

Другой вывод, что отсутствует универсальная налоговая система на все случаи жизни. Задача нахождения конкретных параметров фискальной системы должна решаться совместно с выработкой энергетической стратегии, в которой будут сформулированы целевые показатели развития ТЭК и программа освоения нефтяных ресурсов.

В целом выводы из проведенного моделирования такие:

Следует сохранить валовые налоговые механизмы типа НДПИ, но дифференциация может снизить отрицательные последствия его применения

В перспективе необходимо введение НДД при одновременном снижении ставки ставок валовых налогов. 

Применение гибких механизмов изъятия горной ренты требует решения проблемы определения цен на нефть для исчисления рентных платежей, которую часто называют проблемой трансфертных цен, о чем последнее 6-е защищаемое положение. 

Во первых, в работе проведен анализ внутреннего рынка. На слайде 31 приведены различные категории цен на нефть. И отсюда уже мы видим проблемы определения цен для налогообложения. К примеру, рыночная цена нефти в отдельные периоды достаточно сильно отклоняется от «справедливой» цены, также как и от нет-бэк цены. Учитывая, что на свободном рынке реализуется 10% от поставок на внутренний рынок, то и непонятно, какую же цену принимать. Но и то, что у нас в одном и том же месте может существовать две цены (экспорта и внутреннего рынка) при отсутствии официального квотирования является достаточно уникальной ситуацией.

В зарубежной практике при реализации нефти взаимосвязанным сторонам, как правило, применяется принцип «вытянутой руки» (arm's length principle). Он заключается в том, что при сделках между взаимозависимыми сторонами цена принимается на таком же уровне, что и в случае независимости сторон. В диссертации производится анализ возможностей применения правила «вытянутой руки» в российской практике. Наиболее надежным путем реализации такого подхода является введение схемы «номинации» (обязательства сообщать обо всех сделках по продаже нефти по установленной форме), слайд 32. Но по моему мнению это дело отдаленного будущего.

Что касается действующего законодательства, то даже непонятно, как его применять. Следует заметить, что оно, кстати, вопреки утверждениям, не соответствует зарубежным принципам. Мало того, тут даже нет указания, какие же цены применять налогоплательщикам. Слайд 33.

Поэтому в диссертации осуществляется попытка найти выход из этого положения. Предлагается механизм базовых цен, директивно назначаемых государством. Предлагается вычислять базовые цены как средневзвешенные от экспортных цен (при поставке по системе ОАО «АК «Транснефть») и внутренних цен на нефть. Цена для каждого нефтедобывающего предприятия вычисляется как цена в ближайшем по направлению перекачки нефти базовом пункте за вычетом тарифа на перекачку. Необходимо предусмотреть возможность для предприятий использование по выбору на налоговый период либо принципа «вытянутой руки», либо системы базовых цен. 

В диссертации предлагается использовать для определения базовых цен розничные цены нефтепродуктов, так как розничный рынок характеризуется наиболее высокой прозрачностью, его динамика в меньшей степени подвержена колебаниям и вдобавок возникает отрицательная обратная связь – снижение цен на АЗС будет выгодно компаниям благодаря уменьшению налоговых обязательств. Формула представлена на слайде 34.

Конечно, перейти на такое налогообложение тоже не просто, поэтому на переходный период предлагается модернизировать формулу вычисления НДПИ. В этом случае мы не меняем кардинально законодательство, а просто меняем формулу индексации, которая сейчас предусмотрена налоговым кодексом. На слайде 35 показана такая формула.

Другой аспект касается перехода на адвалорную ставку, которая имеет массу преимуществ. Достаточно заметить, что тогда автоматически учитываются транспортные затраты и качество сырья. Долгое время предполагалась фиксированная адвалорная, но очевидно, что в этом случае будет потеряна прогрессивная зависимость ставки от цены. Ведь сейчас ставка составляет 35%, а при падении цены – 16,5%. Поэтому предлагается формула модернизации адвалорной ставки.

На следующем слайде показаны последствия реализации предложений.

Я позволю себе не зачитывать выводы, они есть в автореферате.
Спасибо за внимание.
Председатель: Уважаемые члены Совета, пожалуйста, вопросы к соискателю. Гужновский Лев Петрович, доктор экономических наук, профессор, член Совета.

Член совета, доктор экономических наук, профессор Гужновский Л.П.:

Регулирование экономических отношений между государством и пользователем недр в добыче нефти. Эта проблема, которую вы рассматриваете, она и экономическая, и политическая, и социальная. Вот произносятся слова «олигархи», «грабеж», «отдайте народу ренту» - вы рассматриваете эти вопросы.
Ежов С.С.: Это вопросы политические, а я рассматриваю только экономические вопросы. 

Гужновский Л.П.: Спасибо, тогда второй вопрос. Когда существовала наша социалистическая экономика, централизованное планирование, институт ВНИИКТЭП, из которого многие здесь присутствуют, тогда существовало понятие замыкающих затрат, откуда и получалось понятие ренты. Как Вы к этому относитесь? 

Ежов С.С.: Это вопросы в значительной степени теоретические, которых я коснулся в первой главе диссертации.
Гужновский Л.П.: Ну вот понятие ренты и замыкающих затрат они ведь связаны.

Ежов С.С.: Безусловно, об этом я и хочу сказать. Рента образуется как разница между замыкающими затратами и индивидуальными затратами. Первое защищаемое положение и посвящено тому, как определять ренту в целях регулирования. Но эти замыкающие затраты – не у нас. Ценообразование на мировом рынке осуществляется, конечно, с нашим участие, но цену определяют не наши замыкающие затраты. У нас до последнего времени с каждой тонны нефти взимаются налоги и платежи. А мировой экономикой я не занимался. Другими словами, хотя рента тесно связана с понятием замыкающих затрат, но исследование замыкающих затрат не являлось предметом моей работы.
Гужновский Л.П.: А вот многие наши ученые, Роальд Владимирович, занимались топливно-энергетическими балансами исходя из замыкающих затрат. Вы считаете это вчерашний день?
Ежов С.С.: Нет, я считаю, что определенные методические подходы могут и сейчас быть использованы. Но сейчас совершенно другая модель функционирования отрасли, ценообразование осуществляется фактически исходя из мирового рынка, управление осуществляется самими хозяйствующими субъектами исходя из экономической эффективности в заданных ценовых условиях, а не наоборот. Задача стоит совсем по-другому. 
Гужновский Л.П.: Все – вопросов больше нет. Я получил ответ.

Председатель: Следующий вопрос – Карпов Вячеслав Григорьевич, доктор экономических наук, профессор, член Совета.
Член совета, доктор экономических наук, профессор Карпов Вячеслав Григорьевич. Вы ссылаетесь на нормальную прибыльность, вот четвертый слайд, что Вы понимаете под нормальной прибыльностью для данного вида деятельности.
Ежов С.С.: Я непосредственно не касался в диссертации этого вопроса, поскольку это отдельный огромный вопрос. Это не являлось предметом исследования, и на эту тему очень много исследований, много подходов. Кстати, в предыдущей защищаемой диссертации предлагался подход по нахождению премии за риск,  которая добавляется к безрисковой норме дисконта. В данном случае имелась в виду та норма доходности, минимально необходимая для того, чтобы инвестор пошел в отрасль. С одной стороны, это эмпирическая величина, с другой стороны, она может быть оценена исходя из условий инвестирования. Есть и нормативные документы, например, регламент составления проектов разработки месторождений Минтопэнерго, который предусматривал оценку при нормах доходности 10% и 20%.
Карпов В. Г. Еще у Вас прозвучало – значительное снижение нефтеотдачи. Что такое значительное снижение?
Ежов С.С.: В данном случае трудно говорить о точной оценке. В модельном примере получены оценки снижения конечной нефтеотдачи на 10 процентных пунктов и более. Это значительное снижение. 

Карпов В. Г. И последний вопрос – у Вас предусмотрен учет участков недр с особыми условиями. Что Вы понимаете под понятием «участок недр» и что такое особые условия?
Ежов С.С.: Участок недр – это лицензионный участок. Что касается «особых условий», то изначально под этим понятием понималось участки недр, условия добычи на которых обуславливают значительное повышение затрат на добычу над средним уровнем. Например, агрессивная среда, или добыча на месторождениях, на которых проводились эксперименты по подземным ядерным взрывам. В частности, в пермской области продолжается добыча на таких месторождениях. Однако, в конечном счете остались только участки недр с высоковязкой нефтью. Это главным образом Коми и Татарстан.

Председатель: Спасибо, еще вопросы. Пожалуйста, член Совета, доктор экономических наук, профессор Акбердина Роза Ахметзиевна.
Член Совета, доктор экономических наук, профессор Акбердина Роза Ахметзиевна: Сергей Сергеевич, привязано ли Ваше исследование к каким-нибудь экономическим системам. Предприятие, отрасль, народное хозяйство.
Ежов С.С.: Что касается рассмотрения, то поскольку решение принимается на уровне предприятия, то основным объектом является предприятие. Но при этом моделирование осуществляется в применении к проектам разработки месторождения, поэтому можно сказать, что основным объектом является проект разработки месторождения.
Акбердина Р. А. Спасибо, второй вопрос. Вот у Вас горная рента в основе регулирования. У Вас в 1-й формуле нет амортизация, а в 5-й формуле есть амортизация. Как это понимать?
Ежов С.С.: Амортизация требуется только для расчета годового показателя эффективности – прибыли, а также для расчета налоговых обязательств. Поэтому для расчета чистого дисконтированного дохода амортизация в явном виде не требуется, ведь амортизация не является движением денежных средств. Поэтому ни в первой, ни в пятой формуле нет амортизации. Только в первой формуле это в явном виде указано, а в пятой формуле этого нет. Разница ведь только в том, что в первой формуле у нас сумма годовых значений, а в пятой – интегральное представление – сумма денежных потоков по бесконечно малым временным интервалам.
Председатель: Спасибо. Следующий вопрос, Шевченко Светлана Юрьевна, доктор экономических наук, профессор, член совета.
Член совета, доктор экономических наук, профессор, Шевченко Светлана Юрьевна. Сергей Сергеевич, Ваша работа по существу посвящена разработке концепции системы регулирования, целью которой вы объявили обеспечение «адекватной доли рентных доходов». Адекватной кому и чему? Является ли адекватность функцией времени?
Ежов С.С.: Этот вопрос также несколько раз задавался в вопросах к автореферату. Наверное, это действительно не очень удачно я выразился. Откровенно говоря, первоначально тут использовалось выражение «максимальные» доходы, имея в виду, что максимальные доходы с учетом требований, то есть, с учетом того, что их еще надо как-то забрать. Но у нас как-то воспринимается слово «максимальные», что ободрать и ничего не оставить, поэтому я использовал слово «адекватные». Наверное, не очень удачно. Что касается конкретных значений, то можно сказать, что доля государства должна составлять при сегодняшних ценах 80% от чистого дохода (недисконтированного), и более 90% от дисконтированного дохода. 

Шевченко С.Ю.: То есть тут определенный элемент оптимизации – максимальные при выполнении определенных требований?

Ежов С.С.: Да. Но тут надо заметить следующее. Вот у меня предложен модельный подход. Допустим, мы получим более высокие доходы бюджета, но при этом добыча снизится в два раза. Нас такой вариант не устраивает. Потом – нам важна не только общая сумма налогов, но и как она распределена во времена. Поэтому это не является строго поставленной с математической точки зрения оптимизационной задачей – это дается как определенный подход.

Шевченко С.Ю.: Спасибо, понятно.

Председатель: Спасибо. Следующий вопрос, Виктор Иванович Суслов, доктор экономических наук, профессор, член-корреспондент РАН, введенный в состав совета.

Доктор экономических наук, профессор, Суслов Виктор Иванович. Сергей Сергеевич. У вас в реферате есть понятие ренты. Вы остановились на четвертом определении. Это доход за вычетом капитальных вложений и эксплуатационных затрат. И включаете фразу – нормальная прибыль для этого вида деятельности. Но ведь капитальные вложения осуществляются из прибыли. Не получается ли тут двойного счета?
Ежов С.С.: Тут, наверное, надо говорить о не очень удачном выражении. Имелась в виду доходность или прибыльность на вложенный капитал, а не собственно прибыль. Поэтому тут нет двойного счета, рассматривается доходность на вложенный капитал, а не бухгалтерская прибыль.

Суслов В.И.: Я понял, спасибо. Еще вопрос. Можно ли привести те или иные научные доводы в пользу той или иной ставки налога на добычу полезных ископаемых или налога на дополнительный доход. Хотелось бы понять, почему там, например, 60%, а не 50% или 70%.

Ежов С.С.: Я как раз и пытался это сделать. То есть, пытался выбрать совокупность ставок, чтобы, с одной стороны, обеспечивалась достаточная доля доходов государства в рентном доходе, с другой стороны, выполнялись требования.

Суслов В.И.: А что такое достаточная доля?

Ежов С.С.: Я уже приводил цифры. По доходу по проекту это в районе 80% от недисконтированного дохода и более 90% от дисконтированного.

Суслов В.И.: А есть ли научный подход, каким образом можно получить эти цифры. Откуда они взялись?

Ежов С.С.: С одной стороны, из соображений здравого смысла. То есть мы моделируем, и получаем приблизительно такие доли, а при попытке забрать больше система оказывается неработоспособной. С другой стороны, это цифры соответствуют мировой практике в тех странах, где ревностно относятся к рентным доходам, и не хотят отдавать лишнего.
Суслов В.И.: То есть, эти цифры получены из мировой практики?
Ежов С.С.: Да, можно сказать и так. Во всяком случае, в диссертации не предлагается такого подхода, в результате которого на кончике пера можно было бы строго математически получить, например, оптимальное значение 91,5% от дохода.

Суслов В.И.: Наверное, это и невозможно.
Ежов С.С.: Вообще возможно, но это будет малозначимым результатом. Можно построить соответствующую модель, и на ее основе получить требуемый результат. Я ведь в работе получаю оптимальную ставку НДПИ, строя на основе агрегированной модели нефтяного пласта аналог кривой Лаффера. Но это скорее модельный пример, иллюстрирующий свойства системы. 

Суслов В.И.: Ваш ответ я вполне понимаю. По-видимому, механизм взаимодействия между государством и нефтяными компаниями зависит от более общих условий – макроэкономическая ситуация, состояние экономики. Вы же пытаетесь решить эту задачу исходя из узких условий. Если мы возьмем состояние, например, других отраслей топливно-энергетического комплекса – газ, уголь – вероятно это будет выглядеть как-то по-другому. Что позволяет вам говорить об отношениях между государством и пользователем недр, оставаясь в рамках такого узкого подхода?
Ежов С.С.: Безусловно, это должно быть вписано в Энергетическую стратегию.

Суслов В.И.: Но у Вас же не вписано.

Ежов С.С.: Да, потому что нет энергетической стратегии.

Суслов В.И.: Есть стратегия.
Ежов С.С.: Есть, но она не является руководящим документом. Точнее, там, где это кому-то нужно, она выполняется. Например, цены внутреннего рынка на газ росли в соответствии с энергетической стратегией. А в части нефти она является констатирующим документом и устарела еще в момент своего выхода. Поэтому я не ссылаюсь на действующую стратегию. Потом – нельзя решать все проблемы сразу, есть стратегические вопросы, например, какую добычу нефти мы хотим в 2020. А есть более инструментальные – какая должна быть система регулирования, какими она будет обладать свойствами, возможно ли создать такую систему регулирования? У меня это и рассматривается. В конечном счете, если мы хотим ту или иную добычу, то мы и должны использовать такую систему регулирования, которая обеспечит необходимый объем добычи.
Суслов В.И.: Спасибо, я понял.

Председатель: Есть еще вопросы? Газеев Мансур Хамитович, член совета, доктор экономических наук, профессор.
Член совета, доктор экономических наук, профессор, Газеев Мансур Хамитович: Первый вопрос, как Вы относитесь к точке зрения, например, Львова-Глазьева, или Волконского-Кузовкина, по рентному вопросу? 

Ежов С.С.: Что касается Львова, то можно так сказать, что у меня работа и направлена на решение вопроса наибольшего изъятия ренты. То есть я и рассматриваю вопрос, как построить такую систему регулирования, которая в наибольшей степени изымала ренту. Другие вопросы, связанные с рентой, которые рассматриваются в публикациях Дмитрия Сергеевича, например, что рента от Бога, и никому, стало быть, не может принадлежать, то у меня такие вопросы не входят в предмет рассмотрения. Наверное, это более широкая постановка вопроса. Что касается Глазьева, то, к сожалению, я не видел его серьезных работ по вопросу ренты. Все это по больше части декларативные политические заявления. И, опять-таки, хотя он и вносил в 2002 годе от своего имени законопроект «О налоге на дополнительный доход от добычи углеводородов», он был полностью опубликован на его сайте, но я не видел каких-то его рассуждений о том, что это за налог. Тем более, что это был один в один наш проект 1998 года, единственно там была поправка о дополнительной возможности списания 10% затрат. Что касается Волконского и Кузовкина, то я с ними активно дискутировал, у нас был совместный семинар в Институте народнохозяйственного прогнозирования у Некрасова. У нас есть точки соприкосновения, но их подход по изъятию ренты исходя из годовых показателей по отрасли у меня активно подвергается критике.
Газеев М.Х.: Второй вопрос, Вы серию модельных расчетов провели по отдельным объектам, но исследовали ли вы народнохозяйственный эффект в целом от Ваших предложений? Насколько изменятся налоговые доходы бюджета? Потом, Вы оценивали конечную нефтеотдачу, так вот вопрос, насколько изменится нефтеотдача по нефтяной промышленности от Ваших предложений?
Ежов С.С.: В рамках разных работ я многократно оценивал народнохозяйственный эффект. В частности, любое финансово-экономическое обоснование, входящее в пакет необходимых документов при внесении законопроекта, требует оценки в целом по экономике. Сравнительно недавно мы делали модель куда включались почти все разрабатываемые месторождения. Но в диссертацию я посчитал возможным не включать такие оценки по нескольким причинам. Во-первых, в общем, это не является необходимым. Ведь если у нас система лучше и обеспечивается не меньшие доходы по нескольким объектам, то она лучше и в целом по отрасли. Во-вторых, такие оценки не всегда научно обоснованы. Тут мы основываемся на неких гипотезах о поведение хозяйствующих субъектов, например, если снизить НДПИ на 500 рублей, то инвестор придет и освоит это месторождение. А может он и не придет совершенно по другим причинам. И, в –третьих, это очень трудоемкая задача, если подходить серьезно, а дополнительных научных выводов из этого не появится. К тому же, при возможном внедрении все равно все опять надо не один раз пересчитывать. 

Газеев М.Х.: Спасибо, понятно. И еще один вопрос. Можно ли так понять Ваше предложение, что Вы предлагаете переход на исчисление ренты в целях налогообложения на основе дисконтированных потоков?

Ежов С.С.: Нет, такого предложения нет. Действительно, такого рода налоги применяются в зарубежных странах, например, на континентальном шельфе Австралии, но у нас я предлагаю сочетание определенных налоговых инструментов так, чтобы это сочетание в наилучшей степени извлекало ренту, оцененную на основе дисконтированных потоков. Но при этом сами налоговые инструменты не рассчитываются на основе дисконтированных потоков, поскольку это затратный механизм и есть другие проблемы. 

Газеев М.Х.: А на чем основаны предлагаемые механизмы?

Ежов С.С.: Например, налог на дополнительный доход от добычи углеводородов основан на чистом доходе, не дисконтированном.

Газеев М.Х.: Спасибо, понятно.

Председатель: Спасибо. Есть ли еще вопросы? Тогда у меня есть вопрос в развитие вопросов Манура Хамитовича. Вот если реализовать предлагаемые предложения по регулированию экономических отношений, станет ли эффективно осваивать те месторождения, которые неэффективно осваивать сейчас?
Ежов С.С.: Безусловно, предложения, главным образом, на это и направлены. В тех примерах, которые приведены в работе, показано, что объекты, которые невыгодно осваивать сейчас, станет выгодно осваивать в случае реализации предложений. Это одна из основных целей.

Председатель: А насколько будет расширена сфера для инвестиций? Можно ли это оценить в процентах или еще как?

Ежов С.С.: Точная оценка тут вряд ли возможна. Самое главное, что тут участвуют не только экономические соображения. Например, Восточная Сибирь – Эвенкия. При сегодняшней системе, с учетом инфраструктуры, проекты там, в основном, не окупаются. Но туда и так федеральная структура строит трубу, поэтому высока вероятность, что месторождения будут осваиваться. С другой стороны, сейчас там недостаточно подготовленных запасов для заполнения трубы. Как оценить, насколько предложения по изменению налогообложения повлияют на решения об инвестициях. Что касается проектов, например, на арктическом континентальном шельфе, то сейчас там практически нет подготовленных к освоению месторождений несмотря на огромную оценку потенциальных ресурсов. Если говорить про нефтяные месторождения, то сейчас фактически готово к освоению только одно месторождение, которое не может быть вовлечено в освоение при действующей системе. С другой стороны, сколько месторождений будет вовлечено в освоение при предлагаемой системе трудно оценить, ведь они еще даже не открыты.  

Председатель: Спасибо. Больше вопросов нет. Слово предоставляется ученому секретарю для оглашения заключения организации, где выполнялась работа, отзыва ведущей организации и отзывов, поступивших на автореферат диссертации.

Ученый секретарь: В деле имеется заключение заседания кафедры менеджмента в отраслях ТЭК ТюмГНГУ, где выполнена работа, в котором отмечено, что:
1. Диссертационная работа Ежова С.С. является научным трудом, в котором выполнены научно-обоснованные экономические разработки, обеспечивающие решение важных прикладных задач в области регулирования экономических отношений в нефтегазовом секторе экономики.

2. Диссертационная работа Ежова С.С. отвечает требованиям, предъявляемым к диссертационной работе на соискание ученой степени доктора экономических наук, и соответствует пунктам 15.18, 15.19 специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством» и 2.9 специальности 08.00.10 «Финансы, денежное обращение и кредит» Паспорта специальностей ВАК.

3. По своей научной деятельности автор представленной работы заслуживает присуждения ученой степени доктора экономических наук.

4. Диссертация отражает содержание выполненных работ.

5. Рекомендовать диссертационную работу Ежова С.С. к защите на диссертационном совете Д 212.273.07 при ТюмГНГУ по специальностям 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами – промышленность) и 08.00.10 – Финансы, денежное обращение и кредит.
Поступил отзыв ведущей организации – Федерального государственного унитарного предприятия Всероссийский нефтяной научно-исследовательский геологоразведочный институт (ВНИГРИ). Отзыв положительный, утвержденный заместителем директора института, д.э.н., профессором О.С. Красновым, подписанный заведующим отделом геолого-экономической оценки ресурсов нефти и газа, д.э.н., профессором В.И.Назаровым, с замечаниями: 

1. Как указывается автором, одним из направлений дифференцированного подхода является применение бонусов в результате проведения тендерных процедур при предоставлении недр в пользование (с. 57–59). Однако при разработке предложений применительно к российской специфике автор не исследует возможность использования бонусов для изъятия нефтяной ренты. В рекомендациях и выводах диссертации отсутствует упоминание бонусов. Автор не дает рекомендаций по проблеме геолого-экономической оценки запасов, которая, в частности, используется при определении стартовой величины бонусов.

2. Одним из факторов, предлагаемых в диссертации для дифференциации ставок НДПИ, является степень выработанности запасов, которая определяется как накопленная добыча, деленная на величину начальных извлекаемых запасов в соответствии с утвержденным Государственным балансом запасов. Вместе с тем в диссертации указывается, что «использование степени выработанности в качестве критерия для снижения [ставок роялти] ни в одной стране мира не встречается» (с. 134). При этом существуют некоторые проблемы с точностью определения величины извлекаемых запасов, а данные в Государственном балансе засов не всегда соответствуют реальному положению дел. Кроме того, в ближайшие годы планируется ввод в действие новой Классификации запасов. Исходя из вышесказанного, должны быть предусмотрены дополнительные меры по контролю за правильностью определения показателя выработанности запасов и соответствующие регулирующие документы.  

3. В тексте диссертации не получила достаточного отражения проблема применения механизма соглашений о разделе продукции в добыче нефти. Хотя автор и замечает на с. 188, что «для тех классов объектов, которые требуют повышенных капитальных вложений, возможным решением является применение специальных налоговых льгот либо специальных режимов (СРП)». Представляется, что диссертационное исследование бы выиграло, если бы в нем решалась задача нахождения параметров СРП (ставка роялти, предел возмещаемых затрат, условия раздела прибыльной продукции и пр.), наилучшим образом обеспечивающих баланс интересов инвестора и государства..

Председатель: Слово предоставляется соискателю для ответа на замечания ведущей организации.

Ежов С.С.: По первому замечанию действительно, первоначально я планировал рассмотреть вопрос определения величины бонусов, я даже печатал работу, в которой обосновывал, что более высокая стоимость запасов будет способствовать их более эффективному использованию. Но с тех пор актуальность этой задачи значительно снизилась, поскольку на аукционах права пользования реализуются за огромные суммы, во многих случаях даже превышающих оценку запасов исходя из будущих денежных потоков. Поэтому задача определения стартового размера бонуса не является такой актуальной. С другой стороны, в работе показано, что бонусы, с одной стороны, идеальный, «рыночный» и не вносящий искажений налоговый инструмент, с другой стороны, бонус может извлечь лишь некоторую часть горной ренты, ввиду существующих, объективных неопределенностей. Поэтому мы не можем рассчитывать на бонусы при извлечении ренты, не говоря уж о том, что они поступают неравномерно, что неудобно как для государства, так и для пользователя недр. Еще надо сказать, что бонусы не могут быть применены к главной задаче работы, регулированию по уже выданным лицензиям.

По второму замечанию. Этот вопрос, естественно, неоднократно возникал при рассмотрении предложений по дифференциации. Можно даже сказать, что он является одним из самых дискуссионных. В данном случае моя позиция проста – с одной стороны, у нас есть Государственный баланс запасов, за выпуск которого отвечает Минприроды, и в этом балансе есть такие показатели, как накопленная добыча и остаточные запасы категорий АВС1+С2. На основании этих официальных показателей можно однозначно рассчитать показатель выработанности. Более того, чиновники Минприроды согласовали указанный проект, при этом заявили, что они решат проблемы администрируемости. Если же мы не можем полагаться на показатель запасов в ГБЗ, то тогда зачем вообще нужен этот документ, тогда его надо прекратить выпускать, а Минприроды освободить от этой обязанности. Еще надо заметить, что просто нет других подходящих показателей. Например, мы не можем применить показатель дебита скважин.
По третьему замечанию, в принципе, вопрос нахождения оптимальных параметров СРП тоже интересен. Но я его не стал включать в работу по нескольким причинам, которые приведены в работе. Во-первых, сейчас состояние нормативной базы СРП такого, что применить его нет никакой возможности. В вторых, у нас законодательство об СРП носит рамочный характер, что сужает возможности его применения. Если же принять законодательно основные параметры раздела продукции, то задача нахождения оптимальных параметров СРП будет практически эквивалентна нахождению параметров налоговой системы.
Ученый секретарь: На автореферат диссертации поступило 13 отзывов (все положительные) от: 

1. ОАО «Газпром», подписанный начальником сводно-аналитического отдела Общеэкономического управления, к.э.н. Ораловым С.В., с замечанием: 

Решая проблему регулирования добычи нефти, необходимо рассматривать ее в комплексе с регулированием добычи других углеводородов. Кроме того, в добыче газа поставленные в работе проблемы стоят так же остро и требуют решения. Ведь добываемый газ также облагается НДПИ по единой ставке 147 руб./тыс.м3, в то время как условия разработки отличаются очень сильно. При этом в газе остро стоит проблема продолжения эксплуатации месторождений, находящихся на завершающей стадии, что требует значительных дополнительных вложений.

2. Института экономики и организации промышленного производства (ИЭОПП) СО РАН, подписанный зав.сектором, д.э.н., проф. В.А. Крюковым и старшим научным сотрудников, к.э.н. А.Н. Токаревым, с замечаниями:

- Унитарный подход к формированию системы налогообложения, который составляет основу работы, не учитывает возможности и интересы нефтегазовых регионов. В России с учетом специфики ее ресурсной базы, территориального разнообразия и исторических особенностей эффективное реформирование системы налогообложения в нефтяном секторе невозможно без учета роли нефтегазодобывающих регионов.

- В целом нельзя согласиться с утверждением автора, что «экономические вопросы регулирования отношений между государством и пользователями недр остаются в стороне» (стр. 3). При этом в диссертационной работе, судя по автореферату, основной акцент делается на совершенствовании системы налогообложения в добыче нефти. Следует отметить, что существует обширная литература по проблемам изъятия доходов рентного характера, специального налогообложения сферы недропользования (в том числе авторов, которых упоминает соискатель, отмечая теоретическую и    методологическую основу своего исследования). 

- Соискатель справедливо отмечает, что уникальные условия России делают затруднительным копирование механизмов регулирования, хорошо зарекомендовавших себя в зарубежной практике. В связи с этим было бы целесообразно более подробно охарактеризовать данные условия и дать их определенную классификацию, что отсутствует в автореферате, хотя, вероятно, содержится в тексте диссертационной работы.

3. Всероссийского научно-исследовательского геологического института им. А.П. Карпинского (Московский филиал), подписанный зав. отделом геолого-экономической оценки и картирования, д.э.н. С.А. Кимельманом, с замечаниями: 

- В качестве основной цели системы регулирования автор указывает "получение государством адекватной величины рентных доходов". Однако в автореферате не конкретизируется, какая именно величина является "адекватной".

- В автореферате проведен анализ последствий применения различных фискальных схем по отношению к нескольким проектам разработки нефтяных месторождений (с. 27 – 28). На основании проведенного анализа автор делает выводы о предпочтительности той или иной фискальной схемы. Представляется, что для обоснования таких выводов желателен также анализ на отраслевом уровне, который бы позволял оценить, насколько при реализации предлагаемых мер изменятся налоговые поступления в целом по нефтяной промышленности.

4. НОУ «Международный центр нефтегазового бизнес-образования», подписанный генеральным директором, к.э.н., доцентом Т.П. Кулаковой, с замечанием: 

Автор не отразил в автореферате вопрос создания экономико-правовых условий для привлечения иностранных инвесторов в нефтедобывающую промышленность; насколько предлагаемые изменения действующей системы регулирования повлияют на инвестиционный климат для иностранных участников?

5. Российского государственного геологоразведочного университета, подписанный зав.кафедрой менеджмента и маркетинга, д.э.н., профессором Назаровой З.М., с замечанием: 

Одним из способов дифференциации рентных платежей, как указано автором на стр. 15, является определение бонусов на конкурсах и аукционах при предоставлении прав пользования недрами. Однако в автореферате практически не получила отражения проблема определения обоснованной величины бонусов. Между тем, вопрос определения обоснованной величины бонусов, что требует геолого-экономической оценки запасов, имеет высокую как практическую, так и теоретическую значимость.

6. Министерства промышленности и энергетики России, подписанный  советником, д.э.н., профессором Ю.А. Плакиткиным, с замечаниями:

- Одной из наиболее важных с практический и теоретической точки зрения проблем является проблема дифференциации ставок НДПИ на добытую нефть. Автор предлагает использовать при дифференциации факторы выработанности запасов, расположения участка недр и особых условий добычи. Однако из текста реферата остается неясным, почему автор не рассматривает другие возможные факторы дифференциации (например, глубину скважин). Также остается неясным, почему фактор особых условий добычи включает только добычу сверхвязкой нефти. 

- Защищаемая в работе концепция дифференциации ставок НДПИ на добытую нефть была реализована в принятом 27.02.2006 Федеральном законе № 151-ФЗ, вступившем в силу с 01.01.2007. Какие дальнейшие меры по совершенствованию НДПИ следует предпринять, требуется ли дальнейшая дифференциация? 

7. ОАО "Промгаз", подписанный заведующим лабораторией экономики разработки углеводородных месторождений, д.э.н. Е.С. Мелехиным, с замечанием: 

В автореферате предлагается использовать для дифференциации ставок НДПИ факторы выработанности запасов, географического положения и «особые условия добычи». Однако в тексте автореферата не поясняется, что такое «особые условия добычи». Учитывая, что предметом является добыча полезных ископаемых, необходимо рассмотреть возможность использования при дифференциации горно-геологических факторов.

8. ООО «НИИгазэкономика», подписанный заведующим отделением экономики сырьевой базы и аудита запасов углеводородов, д. г.-м. н., академиком РАЕН Ю.Н. Батуриным, с замечанием: 

Основным практическим результатом работы являются предложения по дифференциации налога НДПИ в нефтедобыче. Однако если другие вопросы в автореферате рассмотрены детально с теоретическим и методологическим обоснованием, то дифференциация НДПИ в автореферате просто констатируется.

9. Института Энергетических Исследований РАН, подписанный ведущим научным сотрудником, к.т.н. Шапотом Д.В., с замечанием: 

Автор в списке основных требований к системе регулирования экономических отношений между государством и недропользователем отмечает «управляемость в смысле администрирования и обеспечения налоговой дисциплины, основные параметры системы должны устанавливаться законодательно и не требовать индивидуальных административных решений». Однако, в автореферате нет упоминаний о какой-либо конкретизации этого положения. Хотя стремление к минимизации «взяткоемкости» нормативных актов является одним из препятствий на пути введения дифференциации при формировании налоговой системы в добыче углеводородов. 

10. Совета по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России, подписанный заместителем председателя, д.э.н., профессором А.А.Арбатовым, с замечанием: 

В основе регулирования отношений в добыче нефти лежит понятие горной ренты, которую автор предлагает определять в разрезе месторождений как чистый дисконтированный доход за весь период разработки (с. 11). К сожалению, в автореферате не получил отражения важнейший вопрос – какую норму дисконта необходимо использовать при расчете ЧДД?

11. ООО «ПермьНИПИнефть», подписанный начальником Управления корпоративных НИОКР, д.э.н. А.И. Ковалевой, с замечаниями: 

- Приведенные в автореферате доказательства утверждения теоретической необоснованности выделения дифференциальной ренты 2, на мой взгляд, недостаточны, хотя практически это сделать действительно сложно.

- Применение пониженных ставок НДПИ предлагается соискателем лишь для некоторых категорий месторождений. В тоже время в российской нефтедобыче можно выделить большое количество месторождений с повышенными затратами на добычу, обусловленными действием других факторов. Из текста автореферата не понятно, почему автор ограничивается только предложенными факторами, а не рассматривает более широкий круг. Например, в качестве одного из факторов можно рассмотреть применение инновационных методов увеличения нефтеотдачи. Такая практика получила распространение во многих зарубежных странах. 

- Вызывает сомнение обоснованность предложения автора о необходимости введения налога на дополнительный доход с целью изъятия горной ренты в дополнение к имеющимся механизмам (НДПИ и таможенная пошлина), учитывая отрицательные последствия введения этого налога (снижение стимулов к повышению эффективности, удорожание налогового администрирования). Однако этот вопрос носит дискуссионный характер.

12. ОАО «СибНИИНП», подписанный заведующим отделом экономики, к.э.н. А.С. Лебедевым, с замечаниями: 

- В качестве одного из основных факторов дифференциации НДПИ автором предлагается выработанность запасов. Данный параметр напрямую зависит от величины извлекаемых запасов, поставленных на баланс страны, которая зачастую носит субъективный характер. При использовании предложенного механизма дифференциации налога, по нашему мнению, специальной проработки требует вопрос повышения обоснованности и объективности указанного параметра.

- Из текста автореферата не вполне ясно, каким образом автор предлагает рассчитывать коэффициент перевода (принятый в работе 0,38) при определении внутренней цены на нефть. Судя по всему, величина определялась на основе анализа внутреннего рынка. Между тем, сам автор указывает на его непрозрачность. Рекомендуется в дальнейшем рассчитывать данный коэффициент, исходя из его экономического содержания.

13. РГУ нефти и газа им. И.М. Губкина, подписанный заведующим кафедрой международного нефтегазового бизнеса, д.э.н., профессором К.Н. Миловидовым, с замечанием: 

К сожалению, из текста автореферата остается не понятным, какую же долю горной ренты должно извлекать государство при передаче недр в пользование частным компаниям. На стр. 18 автореферата автор указывает, что система регулирования должна обеспечивать «получение государством адекватной величины рентных доходов». Однако в автореферате не разъяснено, какая доля является «адекватной». 

Председатель: Слово предоставляется соискателю для ответа на замечания в отзывах на автореферат.

Ежов С.С. По вопросу Оралова из Газпрома, почему я не исследовал также и вопрос по регулированию в газе. В данном случае я могу только согласится с этим, действительно было бы логичнее рассматривать нефть и газ вместе. Но в газе сейчас большее значение имеют другие вопросы, такие как ценообразование внутреннего рынка, регулирование трубопроводного транспорта, поэтому актуальность вопроса не такая высокая. С другой стороны, у меня существенным образом используется специфика добычи нефти, разработка газовых месторождений характеризуется другими уравнения, там используется давление.
По первому вопросу доктора экономических наук Крюкова В.А. из Сибирского Отделения Академии Наук по поводу необходимости учета регионов. С одной стороны, предлагаемые модели работают и в применении к регионам. С другой, раз уж у нас такая сложилась властная вертикаль, то я в рамках ее и работаю. А в ней роль регионов невысока. Действительно, я никак не касался этого вопроса. 
По второму вопросу, что существует обширная литература по проблемам изъятия доходов рентного характера, а я написал, что у нас не рассматривают экономические вопросы регулирования. Во-первых, я там написал «зачастую», действительно по этим вопросам обширная литература. Но вот такой работы, где системно исследовались эти вопросы, и где ставилась бы задача показать и доказать, что нужно одновременно применять НДД и НДПИ, при этом были бы рассмотрены разные варианты дифференциации НДПИ, я такой работы не знаю.

По третьему замечанию Крюкова я могу только согласится, действительно этот вопрос подробно изучается в диссертации, а в автореферате почти не получил отражения.

По первому замечанию доктора экономических наук Кимельмана Семена Ароновича про понятие «адекватной» доли доходов я уже отвечал в ответе Светлане Юрьевне, что первоначально тут использовалось выражение «максимальные» доходы, имея в виду, что максимальные с учетом требований. Но у нас как-то воспринимается слово «максимальные», что ободрать и ничего не оставить, поэтому я привел слово адекватные. Наверное, действительно не очень удачное выражение.

На второе замечание про отсутствие в работе отраслевых оценок я тоже уже отвечал на вопрос Мансура Хамитовича. 

На вопрос Кулаковой - руководителя нефтегазового образовательного центра при МГИМО - о необходимости рассмотрения иностранных инвестиций. Действительно, я специально не рассматривал этот вопрос. В целом, если сохранится вообще возможность для привлечения инвестиций, то меры в равной степени будут полезны для отечественных и для иностранных инвесторов. А что касается административных ограничений для иностранных инвесторов, то это скорее политический вопрос. Чьи инвестиции – отечественных или иностранных инвесторов – мало влияет на рассматриваемые вопросы.

На вопрос профессора Назаровой из геологоразведочного института о необходимости оценки величины бонуса я уже отвечал при ответе на замечания ведущей организации.

По вопросу доктора экономических наук Плакиткина Ю.А. из Минпромэнерго про необходимость рассмотрения других факторов дифференциации, этот вопрос подробно рассмотрен в тексте диссертации, но в автореферат был включены только выводы. По поводу особых условий добычи. Рассматривались и другие особые условия, например, добыча на месторождениях, где производились опытные ядерные взрывы. Но по разным причинам было признано нецелесообразным учитывать другие факторы.

По второму вопросу про дальнейшее развитие дифференциации НДПИ. Наверное, я недостаточно определенно выразился в автореферате. Я полагаю, что потенциал улучшения законодательства в части дифференциации очень невелик, и лучше больше не менять законодательство. Это и обосновывается. Кроме, конечно, тех изменений, которые не были сделаны в законодательстве, например, каникулы НДПИ для нефти, добываемой на арктическом шельфе.

По вопросу доктора экономических наук Мелехина Е.С. из Промгаза про необходимость учета горно-геологических факторов. В диссертации рассматривалась возможность использования горно-геологических факторов, например, проницаемость, но не было найдено таких факторов, которые с успехом могли бы быть применены.

По замечанию доктора геолого-минералогических наук Батурина Ю.А. из НИИгазэкономики про недостаточную обоснованность дифференциации НДПИ могу сказать, что в диссертации производится обоснование, а в автореферате, действительно, этот вопрос изложен менее подробно.

По замечанию Шапота Дмитрия Владимировича из Института энергетических исследований РАН могу сказать, что в автореферате как раз конкретизируется положение о том, что требуется законодательное принятие общих для всех параметров, и не должно требоваться индивидуальных административных решений. Именно из этих соображений выбраны предлагаемые изменения законодательства, и признается нецелесообразным широкое применение СРП, так как там применяется индивидуальный подход. 
На замечание заместителя председателя СОПС, доктора экономических наук Арбатова Александра Аркадьевича про то, какую норму дисконта надо использовать при расчете ренты, я уже отвечал. Действительно это не вошло в работу.

На замечание доктора экономических наук Ковалевой из ПермьНИПИнефти о том, что у меня нет достаточного обоснования необоснованности выделения дифференциальной ренты II я могу ответить, что у меня не говорится о необоснованности выделения дифференциальной ренты II, а о том, что это выделение не продуктивно в применении к задачам регулирования. А что касается экономической теории, то такое выделение вполне имеет место быть, и в диссертации даже приводится, как можно выделить дифференциальную ренту II.
По второму замечанию, действительно в автореферате недостаточно внимание уделяется тому, как получены выводы. Но например инновационные методы просто по техническим причинам не получается использовать. Хотя частично они используются по отношению к сверхвязкой нефти. 
На остальные замечания по автореферату я уже отвечал.  
Председатель: 
Слово предоставляется официальному оппоненту - доктору экономических наук, профессору Брагинскому Олегу Борисовичу.

Брагинский О.Б. оглашает отзыв на диссертационную работу Ежова С.С. (отзыв прилагается).

Председатель: Слово предоставляется соискателю для ответа на замечания официального оппонента. 

Ежов С.С.: По первому замечанию я могу сказать следующее. Действительно, налогообложение на основе показателей прибыльности не позволяет отличить предпринимательскую прибыль от горной. Это свойство такого рода налогов, и одна из причин, почему следует сохранять НДПИ. Для минимизации этого негативного последствия я и ввожу показатель затратности.

По второму замечанию я могу только согласиться. Единственно, что я бы хотел добавить, добавления других проектов не добавило бы научных выводов по поставленным задачам. Но в случае практического внедрения, безусловно, требуется оценка по большему количеству объектов.
По третьему замечанию. Проблемы построения эффективного государства с административной точки зрения в работе не решались. Однако при разработке предложений существенным образом учитывалось, чтобы эти предложения были бы проще в реализации. Это относится как к методике дифференциации НДПИ, так и к налогу на дополнительный доход. А вопрос построения эффективного государства, создания благоприятной институциональной среды выходит за рамки работы. 

По четвертому замечанию – действительно, я лишь констатировал, что одним из путей решения проблемы изъятия ренты в доход государства является прямое участие государства. Однако исследование такого пути не входило в круг задач работы, ведь в этом случае отсутствуют экономические отношения, это за пределами темы работы. В тех странах, где государство само добывает нефть, такой вопрос не стоит. С другой стороны, участие государства позволяет снизить значимость задачи регулирования отношений. Тут надо заметить, что у нас в стране и без того повышается государственная доля в добычи, и скорее надо обосновывать необходимость сохранения частных инвестиций. ПО этому поводу надо сказать, что повсеместно государственный сектор характеризовался меньшей эффективностью по сравнению с частными предприятиями. Поэтому в большинстве развитых стран отказались от государственного участия в разработке, а во многих странах специально не допускают 100% государственной разработки. Например, в Норвегии сознательно допустили частных инвесторов, хотя финансовые и технические возможности есть и у государства. Однако в этом случае снижаются стимулы к повышению к эффективности.

По пятому замечанию я могу только согласиться, конечно, было бы интересным просчитать эффект на 2007 год.

Председатель: Спасибо. Слово предоставляется официальному оппоненту - доктору экономических наук, профессору Павловой Лидии Петровне.

Павлова Л.П.: оглашает отзыв на диссертационную работу Ежова С.С. (отзыв прилагается).

Председатель: Слово предоставляется соискателю для ответа на замечания второго официального оппонента. 

Ежов С.С.: По первому замечанию, в вопросе выбора системы регулирования действует много факторов, в том числе, и случайные, особенности исторического развития. СРП в основном применяется для отношений с иностранными инвесторами, причем при этом применяются более гибкие налоговые схемы. Но такие же с экономической точки зрения условия могут быть обеспечены и при концессионной системе, что часто и делается. То есть тут причины в основном политические.
По второму замечанию необходимо заметить, я не ставил такую задачу, хотя, наверное, это было бы интересно. С другой стороны, с экономической точки зрения это бы сводилось к тому, что сделано в работе. 

По третьему замечанию, с одной стороны, оно справедливо, с другой стороны, в противном случае мы премируем ВИНК.

Председатель:
Спасибо. В связи с отсутствием по уважительной причине официального оппонента доктора экономических наук, профессора Лившица Вениамина Наумовича, слово предоставляется ученому секретарю для оглашения замечаний из его отзыва и общего заключения по диссертационной работе.

Ученый секретарь зачитывает отзыв Лившица В.Н. (отзыв прилагается).

Председатель: Слово предоставляется соискателю для ответа на замечания официального оппонента. 

Ежов С.С.: По первому замечанию, я хочу заметить, что вся диссертация по существу обосновывает вот это положение, что рента как доход собственника и рента как прибавочная прибыль от этой собственности в общем случае не равны друг другу. А цель как раз и заключается, чтобы извлечь максимальную долю от ренты как дополнительного дохода. Тем не менее, эти виды ренты не равны друг другу. 
По второму замечанию – частично, это технический вопрос, а частично я уже отвечал.
Вообще я должен выразить благодарность Вениамину Наумовичу, что он проверил все формулы в диссертации. Таким образом, можно надеяться, что там нет других неточностей. Третье замечание – как раз такая техническая ошибка. Для ускорения процесса копировал формулу (1.6), но при этом одно слагаемое исправил на производную, а второе слагаемое – нет. Тем не менее, следующая формула правильная, то есть, это опечатка, а не ошибка, на выводы не влияет. 

По четвертому замечанию, я могу сказать, что тут у нас полные издержки в долгосрочном разрезе. Конечно, это в некоторой степени условность.

По пятому замечанию, тут можно повторить, что дело не в том, чтобы обогатить и так богатых нефтяников, а в том, чтобы сохранить стимулы для эффективной работы и создать условия для разработки новых месторождений. Ведь если с цены 60 долларов за баррель предприятию остаются 20 долларов, то трудно говорить о стимулировании, о чем и говорится в диссертации.
По шестому замечанию. В диссертации не содержится математического доказательства существования и единственности максимума. Ведь даже сами значения получены как численные решения дифференциального уравнения методом Рунге-Кутта. Правда я должен заметить, что и сам Лаффер не предлагал такого доказательства, и его кривая тоже иллюстрация. Я исследовал этот вопрос, он сидел в ресторане с сотрудницей Уолл Стрит Джорнал Ванниски, Диком Чейни и Дональдом Рамсфельдом. Когда зашел разговор о налогах, он на салфетке нарисовал эту кривую, и потом его напечатали как иллюстрацию. То есть, никаких математических доказательств там тоже не было, хотя легко можно придумать модель, чтобы это было доказательно.

Ну и по следующим двум замечаниям технические неточности. Не указана область определения, и просто в формулу закралась лишняя переменная.

Председатель: Переходим к обсуждению работы. Кто желает выступить? Профессор, доктор экономических наук Акбердина Роза Ахметзиевна, пожалуйста.

Доктор экономических наук, профессор, Акбердина Р.А.: Автор диссертации доверил нам оценить свою работу как экспертам. Я внимательно посмотрела работу и пришла к следующему заключению. Диссертация соответствует паспорту специальностей 08.00.05 по промышленности и 08.00.10 финансы, денежное обращение и кредит. Я думаю, эта работа выполнена глубоко и соответствует этим пунктам. В целом работа замечательная, я поддерживаю работу.

Председатель: Кто еще желает выступить? Член совета, доктор экономических наук, профессор Гужновский Лев Петрович. 

Член совета, доктор экономических наук, профессор Гужновский Л.П.: В первую очередь я хочу сказать, что я очень рад, что появляется достойная молодая смена, в науке, которая находится сейчас немного на задворках. Вот этот человек, он уже в моих глазах представляет нашу смену. Хочется сказать своим сменщикам, чтобы они работали лучше. Я бы хотел отметить смелость этого молодого человека, ученого, который взялся за самую острую проблему, которая вызывает не только отраслевые споры, она касается самых важных социально-экономических проблем нашей страны. Это огромный пласт, за который он взялся. Мне приходится крутиться во многих сферах, связанных с этими вопросами. Вот, например, вопрос извлечения запасов. У нас считаются извлекаемыми запасами, те запасы, которые извлекаются при обводненности не более 98%. Второй вопрос, у нас никакого учета затрат не только по скважинам, но по объектам разработки. У нас нет и физического учета объема добываемой нефти. У нас раньше это было, но потом определенные товарищи создали эту систему. Но это история. Остается вопрос, как это делать? Поэтому все эти вещи, эти подводные камни надо учитывать. Потом, почему я хорошо отношусь в этому человеку. Он, как и я, пришел в нефтяную отрасль со стороны. Как и я, он не заканчивал нефтяного института. Я кончал Московский экономико-статистический институт в 1950-м году. Поэтому он имеет другие понятия. В условиях рыночной экономики есть средняя норма прибыли, а потом, все что они получили, надо отобрать. Для того, чтобы это сделать, надо иметь конкретные расчеты. У нас сейчас такая бредовая налоговая система. Прибыли нет, а плати. Налоговая система должна быть связана с прибылью.
Председатель: Спасибо Лев Петрович. Кто еще желает выступить? Член совета, доктор экономических наук, профессор Газеев Мансур Хамитович.

Член совета, доктор экономических наук, профессор Газеев М.Х.: Я присоединяюсь к мнению предыдущих выступающих, к мнению уважаемых официальных оппонентов, рассмотрен широкий круг проблем, получено большое количество методических подходов, получены многие оценки. Конечно, это очень хорошая работа, и я буду голосовать «За». Темой работы является регулирование экономических отношений в добыче нефти между государством и пользователем недр, в основном, это рентные отношения. Но в работе рассмотрена лишь часть этой проблемы. Дело в том, что рентные отношения формируются не только в производстве, но и в потреблении и использовании. Недаром Лев Петрович говорил о межотраслевом балансе, двойственных оценках оптимального плана, замыкающих затратах. И поэтому возникает межотраслевая рента по использования, автор же рассматривает этот вопрос узко, только чисто нефтяную ренту. Межотраслевая рента, экологическая рента не рассматриваются. Еще я хотел сказать по поводу целей и требований к системе регулирования. Вот этот слайд, слайд № 18, автор в качестве одного из основных требований предлагает, что система регулирования не должна приводить к значительному снижению конечной нефтеотдачи. Зачем нам совершенствовать систему регулирования, если она не поднимает и без того низкую конечную нефтеотдачу, которая продолжает падать. Например, недавно в Минприроды рассматривался этот вопрос. Почему в США за последние годы нефтеотдача выросла на 15% и сейчас превышает 50%, а у нас она падает. У нас она составляет 30%, а компании продолжают выборочный отбор, и происходит потеря запасов в недрах. Поэтому система регулирования должна стимулировать повышение нефтеотдачи, а не наоборот. 

Еще одно. Берем пункт научной новизны, который на странице 7 – четвертый пункт. Автор пишет: «Разработан методологический подход к оценке экономических последствий реализации различных вариантов регулирования экономических отношений в сфере добычи нефти. Особенностью авторского подхода является возможность оценки влияния системы регулирования на степень извлечения нефти и эффективность освоения запасов». Автор не ответил на вопрос Виктора Ивановича по научному обоснованию этого положения. Автор посчитал по проектам доходы, конечную нефтеотдачу, и на основании этого предложил параметры регулирования.  

Далее, что бы я хотел сказать. Безусловно, рекомендации по совершенствованию регулированию являются полезными и могут использоваться в практике. Но поскольку у нас нет учета добычи, то это будет сложно организовать. И вот по принятым поправкам, уже возникли проблемы. По Татнефти, по Лукойлу не могут применить льготы для истощенных запасов. С позиций применимости такая проблема у нас. И нефтяные компании дружно выступают, что у нас возникнут огромные затраты по организации раздельного учета, и если считать народнохозяйственный эффект, то надо учитывать и эти затрат. Вот все по этому вопросу.

Я естественно буду голосовать «За» и призываю всех членов Ученого Совета голосовать «За». Спасибо.

Председатель: Спасибо, Мансур Хамитович. Кто еще желает выступить? Доктор экономических наук, профессор, член-корреспондент Российской академии наук Суслов Виктор Иванович.

Доктор экономических наук, профессор, член-корреспондент Российской академии наук Суслов В. И.: В первую очередь хотел бы поблагодарить за приглашение. Очень интересная работа, приятно участвовать в работе вашего совета. По рассматриваемой теме: в ноябре 2000 годе к нам приехал избранный тогда Президент России, и нам было дано поручение разработать стратегию экономического развития Сибири. Мы работали над этим три года, и одним из выводов было то, что нужно часть ренты оставлять на месте. Так вот, что интересно, в процессе работы рента на дух не воспринималась. Причем это на уровне Министерства экономики и других федеральных ведомств. 
Так вот, работы, вводящие термин «рента» в научный оборот, безусловно, очень важны, а это профессиональная работа. Термин «рента» начинают воспринимать, и Сибирь без возврата природной ренты не будет развиваться. И с этой точки зрения работа очень важна. Это первое. Второе. Я был привлечен к работе на стыке специальностей по финансовой специальности 08.00.10. Я бы сформулировал эти предложения следующим образом. Основные задачи налоговой системы – фискальные и стимулирующие. Так вот, в последнее время превалируют фискальная составляющая налоговой системы, а о стимулирующей практически забыли. И очень важно, что в работе рассматривается этот вопрос. Хотя я, вообще говоря, защищал докторскую диссертацию по специальности 08.00.13, и мне импонирует, что соискатель с легкостью решает дифференциальные уравнения, использует разнообразный математический аппарат. И еще один сюжет. Рассмотрение любой проблемы требует большего контекста. Я приведу такой пример. Нефть является одним из столпов энергетики. Считая обобщенную энергетику включая двигатели внутреннего сгорания. И одни люди получают эффекты от использования нефти, а другие несут убытки, чтобы снять негативные эффекты. И есть такие расчеты, что если учесть затраты на нейтрализацию негативных эффектов, то нетрадиционная энергетика может оказаться вполне эффективной. Я не говорю, как это надо оценивать. Это возможный сценарий, который говорит, что нужно выйти за пределы исследования. Ну, это не последняя работа Сергея Сергеевича. Работа, конечно, замечательная.

Председатель: Спасибо, Виктор Иванович. Слово предоставляется члену Совета, доктору экономических наук, профессору Проценко Олегу Дмитриевичу.

Член совета, доктор экономических наук, профессор Проценко О. Д.: Спасибо. Во-первых, очень интересное, глубокое и актуальное исследование. Я, безусловно, присоединяюсь ко всем положительным оценкам, которые были высказаны официальными оппонентами и в процессе обсуждения. Профессор Суслов Виктор Иванович затронул тот вопрос, который у меня тоже вертелся. Действительно, почему рента? На 16 странице, смотрите, опыт Великобритании и Норвегии – дополнительное налогообложение прибыли. Второй вопрос, который меня беспокоит. Может быть, это немного в буквальном виде. Но вся система налогообложения нацелена на то, как государству максимально откачать те средства, которые получаются от добычи нефти. Я понимаю, что это не тема диссертационного исследования, насколько потом эффективно используются эти средства. Тут Сцилла и Харибда. Вы правильно говорите о том, как нам не подорвать то важное, центральное, что имеет место в деятельности компаний. Как нам не навредить увеличением налогообложения. Ведь одно дело, если мы рассуждаем с научной точки зрения, с другой стороны, это очень заманчиво для налоговых органов идти по пути увеличения налогового пресса. 
У меня есть еще один вопрос. По поводу вступления России в ВТО. Об изменении внутренних цен на энергоносители. Это будет менять в значительной степени концепцию. Вы знаете, что одно из серьезных замечаний, что у нас дотируется производство за счет низких цен на энергоносители. То, что они дальше не будут такими – это очевидно. Это о чем говорит, что оценка ситуации в среднесрочной перспективе потребует изменения концепции взаимоотношений государства и нефтяных компаний с учетом вступления России в ВТО. С Вашими положениями можно согласиться, но мое пожелание, чтобы Вы в будущих исследованиях учли эти проблемы. И самое последнее – это учет затрат. Тут мы отстаем. Тут я могу привести пример, крупная западная фирма заключила контракт с российской нефтяной компанией по построению системы управленческого учета. И через полгода им сказали «Спасибо, дальше не надо». В общем, отказались от их услуг. Хочу пожелать успехов соискателю, спасибо за внимание. 

Председатель: Спасибо, Олег Дмитриевич. Кто еще хочет выступить? Достаточно? Слово предоставляется Ежову Сергею Сергеевичу для ответа.

Ежов С.С.: Прежде всего я хочу поблагодарить всех выступивших за замечания и пожелания, и за оценку моей работы. Не буду подробно останавливаться на всех замечаниях. Единственно, хотел бы остановиться на замечании Мансура Хамитовича о стимулирующей роли налогов. В данном случае это вопрос тоже терминологический, поскольку стимулирующая роль заключается в том, что мы сначала назначаем налоги, а потом их отменяем. Если бы мы снижали налоги на определенные группы товаров, чтобы стимулировать их по сравнению с конкурирующими группами – это была бы стимулирующая роль. Но тут мы имеет дело с добычей нефти, и тут речь скорее идет о снижении дестимулирующих эффектов. Все, спасибо. Еще раз хочу поблагодарить членов Совета, председателя, особенно приглашенных членов Совета, без которых не могло бы состояться защиты.

Председатель: Спасибо, Сергей Сергеевич. Уважаемые коллеги. Необходимо провести тайное голосование. Для проведения тайного голосования о соответствии диссертации Ежова Сергея Сергеевича требованиям п.30 Положения о порядке присуждения ученых степеней необходимо избрать счетную комиссию в соответствии с п.4 Положения из 3-х членов диссертационного совета.

Предлагаю персонально Зубарева А.А., Карпова В.Г., Шевченко С.Ю.

Есть возражения по составу комиссии? (Проводится открытое голосование). Принято единогласно. Прошу членов комиссии приступить к исполнению своих обязанностей.

Объявляется тайное голосование. 

Проводится тайное голосование.

Счетная комиссия оформляет результаты голосования.
Председатель: Для оглашения результатов тайного голосования слово предоставляется председателю счетной комиссии.

Председатель счетной комиссии Карпов В.Г. зачитывает протокол счетной комиссии по результатам тайного голосования по ходатайствованию о присуждении Ежова С.С. ученой степени доктора экономических наук:

На заседании присутствовало 12 из 13 постоянных членов Совета и 3 из 3 приглашенных членов Совета. 
Было роздано 15 бюллетеней.

При вскрытии в урне для голосования оказалось 15 бюллетеней.

Результаты голосования:

За ходатайство о присуждении Ежову Сергею Сергеевичу ученой степени доктора экономических наук подано:

За – 15 голосов.

Против – нет.

Недействительных бюллетеней нет.

Председатель: Есть вопросы по отчету счетной комиссии? Вопросов нет. Необходимо утвердить протокол счетной комиссии. 

Проводится открытое голосование. Протокол утверждается единогласно.

Председатель: По диссертационной работе Ежова С.С. подготовлен проект заключения диссертационного совета. Необходимо его обсудить и принять заключение.

Проводится обсуждение проекта заключения.

Председатель: Прошу голосовать за принятие заключения диссертационного совета с учетом проведения защиты, выступлений и предложений членов совета и содержащего наиболее существенные научные результаты, полученные соискателем, оценку их достоверности и новизны, значение для теории и практики, рекомендации об использовании результатов диссертационного исследования.

Проводится открытое голосование.

Результаты открытого голосования: за – 15, против – нет. Принято единогласно. 

Ежов С.С. Я хочу сказать большое спасибо за высказанные замечания и внимание к моей работе, и еще раз поблагодарить всех членов совета и оппонентов. Спасибо.

Председатель: Уважаемые члены диссертационного совета и присутствующие, защита окончена. На основании успешной защиты диссертации и результатов тайного голосования членов диссертационного совета при Тюменском государственном нефтегазовом университете возбуждается ходатайство перед ВАК о присуждении Ежову Сергею Сергеевичу ученой степени доктора экономических наук по специальностям 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами - промышленность) и 08.00.10 - Финансы, денежное обращение и кредит.
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